Comment I'école aggrave les inégalités sociales

Pour le Conseil national d'évaluation du systeme scolaire, la politique éducative francaise fabrique de I'injustice

es Inégalités soclales &
I'école, produttes par
lécole  elle-méme..
Cest la démonstra-
tlon que fatt le Consell natlonal
 évaluation du systéme soolalre
{Cnesco), en rendant publiques,
mardl z7 septemlue_ les conclu-
slons dune vingtalne de rap-
ports. Tout un spectre de la re-
cherche - des sodologues aux
économistes. des didacticlens
aux psychologues, frangals et
étrangers — a éé mobilisé deux
anmnées durant, pour interroger ce
mythe de I'Sgalité des chances
dans notre systéme éducatlf. Et
rendre plus transparente la fabrt-
que de Finjustice scolalre.
Ce n'est pas la faute de l'ensel-
ment . dont la responsa-
%IFlflé a E;P:C“H?E Eté pomtpé?du
dolgt, récemment, dans nos co-
lonnes, par l'économiste Thomas
Piketty, en tout cas concermant
Paris. Pas non plus celle des straté-
gles familtales ou de la crise éoo-
nomique. Ce vaste travall met en

cause trente ans de politiques
éducatives qul au lleu de résorber
les Inégalités de nalssance, n'ont
fait que les exacerber.

Om le salt malntenant depuls
plusieurs années: d'éléve moyen
dans les années 2000, l'école fran-
false est devenue la plus inégall-
talre de I'Drgantsation de coopé-
ration et de développement éco-
nomiques (OCDE). L'enguéte in-
ternatiomale PISA dont on attend
la prochaine mouture en décem-
bre, vient le rappeler tous les trols
ans. Balsse des résultats des éléves
défavorisés, amélloration du mi-
veau des élites : le fossé se oreuse.

La politique des ZEP en cause

Et clest ki une singularité fran-
calse: la plupart des pays, & com-
mencer par TAllemagne, ka Sutsse
cm]e-sEl:xb—Ums.untempso:ms[—
dérés, eux aussl, comme trés né-
galitalres, ont su mener, ces
quinze derniéres années, des poll-
IJE: volontaristes. Encalsser le
= PISA= et en tirer des consé-
quences. Pas laFrance.

La synthése du Cnesco détallle
une «longue chaine de processus
inégalitarres = qui se cumulent et
se renforcent & chaque étape dela
scolarlté: inégalités de tralte-
ment, Inégalités de résultats, Iné-
galités dorlentation, inégalités
d accés au dipléme et méme iné-
galttés d'imsertion  professton-
nelle. Limités a Nécole primailre,
les clivages explosent a Ir du
collége. Cest, par exempl acenl-
veau-li de la scolarté que les élé-
ves des établissements les plus
défavorisés, en fin de 37, ne maitr-
sent que 35 % des compétences at-
tendues en francals contre Bo %
pour les éléves scolarisés dans un
contexte légié. A méme ni-
veau scolalre, les premiers ont
deux fols molns de chances d'in-
tégrer le bycée génémal

SITUATION DES PAYS EN FONCTION DE
DES SCORES DES ELEVES DERAMORISES, S

Une situation qui se dégrade en France

'EVOLUTION DE LEUR NIVEAL D'EQUITE ET DE LEVILUTION
ELOIN FISA, ENTHE 2003 ET 2012, EN MATHEMATIQUES
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Voila pour le diagnostic. Malsle  dasse 3 «linstauration et au  wles éves de milieux défavorisés  mes recettes par-dela les alternan-
Cnescova au-deld eninterrogeant  maintien d'un cimat favorables,  niont pas aocés aux mémes métho-  ces politiques: plans de relance de
les responsabilités. En premler contre 16% hors de Féducatlon  des pédagogiques que ceux de md-  Téducation prioritaire, dispositifs
liew, la politique des ZEPen prend  prioritaire et 12% dans le privé.  lieux favorisés, souligne la socio-  dits de « compensation s, ou en-

un coup. Fondée en 1981 sur le
principe de la discrimination po-
sltlve — adonner plus d ceux qui
ont moinss -, l'édwcation -
taire aboutit, aujourd’hul, i pro-
duire de la discimination néga-
tive: on donne molns i ceux qui
ont moins. «Au départ penséd
comme temporaire, le dispositif
sest étendu, les moyens se somt di-
lués, aver des effets de stigmatise-
tiom assez forts : dés lors qu'nn éta-
blissement passe en dducation
prioritaire, il y a wne désertion des

famifles pourscolariser leur enfont

dans un gutre colléges, résume
Georges Felouzls, soclologue a
T'université de Genéve.

En éducatton prioritatre, 1a taille
des classes n'est pas suffisam-
ment rédulte pour avolr un im-
pact: seulement 14 éléve en
mns 3u primaire; a5 ééves de
moins aum]léy.]_esas;selgnants
¥ sont molns expérimentés: 17%
ont motns de 3oans dans le se-
condaire, contre g% hors éduca-
tion ritalre. Bt beaucoup ne
fDﬂ'.ItCIl::I-['}'OPHBSaEI. -
Mats 13 o0 un tabou tombe, Cest
sur ka qualité et le terps d'ensed-
gnement dispensés. Alnsl au col-
lege, les enselgnants de ZEF esti-
ment consacrer 21 % du temps de

C'est autant de temps en molns
consacré 4 lemselgnement. Les
4 heures de francals par semaine
programmées  en devien-
dratent zh30 en I‘Il“.}'th,s hors
ZEP et 3 heures dans le privé. Pro-
blémes de disapline mals awss
exclusions, absences d'éléves et
denselgnants pésent sur les em-
plots du temps. Qualitativernent
aussi le réquisitolre est séwire

logue Nathalte Mons, F(E]d.a]l:e
du Cnesco. En mathématiques,
par exemple, les tdches sont moins
ambitieuses, les attentes plus bas-
ses, [emvironnemant pédagogigue
maoins porteur. = Et cette diffé-
rence de traltement est plus im-
portante en France qu'allleurs.
Pour réduire son noyau dur
déchec scolatre, Iz France 2, zu fil
du termips, toujours avance les mé-

core formes diverses d'alde tndivi-
dualtsée. Peu efficaces, ces aldes
ont &t malgré tout reconduttes
dans le temps, faute d'évaluation,
explique Nathalie Mons.

Pas de mixité soclale

L'arganisme qu'elle préside en a
dressé une frise chronologlque
Impresstonnante: depuls le ssou-
tien aux léves » de 6° et 5° Instiugé

En éducation
prioritaire, 17 %
des enselgnants
ont molns
de 30ans dans
le secondalre,
contre 9 %
allleurs

en 1977, Jusqu'a «lalde personmali-
sée s Instaurée Ia réforme du
collage de ac1h, en passant par
wlarde mdnadualisée » dans les an-
nées woo-2000, Falde au travail
personnel, etc. Leur limite est
‘elles wirawaillent d la marge de
ecole et des heures de cours, sou-
tiemt le Cnesco, sans changer le
quotidien des éléves nf insufflerume
vertable pédogogle différendiée au
semdek!dﬁssen.iluepmserdeoe
qui se Joue depuls le début du
quinguennat, alors que la lutte
contre les inégalités a été Insorite
au ceeur de kalol de refondation de
lécole en 2013 ? 51 le Consell recon-
nait des ortentations «enoouwra-
peantesw (scolarisation des en-
fants de molns de 3ans, nouveawx
programmes, heures consacrées
au travail en petits groupes dans le
snouveau college=) 1l regrette
wiin défaut de mise en Ceuvie s
Surtout, towte politique restera
peu efficace sl «les écoles et les col-
Iéges les plus ségrégués ne font pas
Tobjet d'ume politique volontariste
de mixité socloles, estime le
Cnesco. Or, la lutte en faveur de la
mixité reste le grand absent des
politiques scolatres depuls trente
ans. Et ce ne sont pas les expén-
mentations 3 petite échelle enga-
gées en fin de quinguennat, dans
une vingtaine de territolires vo-
lontaires, qul somt de nature a
AMOICET Un virage. |
MATTEA BATTAGLLA
ET AURELIE COLLAS

La réforme de I'éducation prioritaire, un chantier inacheve

C EST L'UNE DES REFORMES

- | sufvante, certaimement au failt de la prépara-

consldérée comme la plus algue. Ceux,

gné Installation de Najat Vallaud-Belkacem
rue de Grenelle en 2014 Son «baptéme du
e s, murmuralent alors les observateurs
de lécole, sirs que la transformation des
ZER les zones d'éducation ire créés 1
y a trente ans, en awtant (ou presque) de ré-
seaux d'éducation prioritaire - des REP ou
REP +—mettrait les établissements 3 feu et 3
sang. $11n'y a pas eu dembrasement mal-
gré des mohillisations circonscrites dans

uelgues établissements cest en 2
;aruleauqle ce énleme plan demlarwenE:l]:-:s
até lagglomamento annonce.

Draprés les premiers résultats de lengquéte
menée par ke Consell nattonal dévaluation
du systérmne scolatre (Cnesco) dans 20 acadé-
mies et 28 départements, en 2015-2006, «la
mise en ceunvre de cette mforme, volontariste
£n z014-3015, semble s¥re nolemtie lonnde

tion conurrente de la réforme du collage s,
écrit-IL Vincent Pelllon awvalt, 1l est wral

de mener cette réforme en deux
temps: celul de l'expérimentation en 2014-
2015 dans des réseaux = gurateurs =,
celul de |z généralisation Mannée suhvante.

Doublement de la prime

Ce bilan mest encore que provisotre : [état
des lieux actuallsé est promis en jamier
2017 par le Cnesco. Mals Fapergu qu'll livre,
dans un rapport de synthése publié mardi
zysepiemlx'e. est tris nuance. « Certains -
bitssernenis REF + appanaissent blen éire en-
trés dians ln réforme, mats ceux du résequ REP
semblent &re e plus souvent restds en marge
de la réforme ». Les premiers, au nombre de
g505ur le millerde réseaux constitués, sont
ceux oi la difficulté soclale et scolalre est

amssl, o0 Fadministration a décidé de «met-
tre le paguet »: allégernent des heures de
cours pour les professeurs, doublement de
la prime, formation continue.

De perte de temps, de renoncement aux
objectifs, vislblement, 1l n'est pas question.
« Lows de la premiére année de mise en ceuvre
[de la réforme], kx réactualisation de la carte
d'édpoation priortaire, effective dans toutes
les académies, a bien parmis de faoire évofuer
la composition sociale des établissements s,
apprend-on du Cnesco. Mais le chantier pa-
rait inachevé. Toutes les dimensions de la
réforme n'ont pas été mises en ceuvre dans
la totalité des acedémies. Dans les établisse-
ments, les heures de concertation odroyées
aux enselgnants mont pas été systémati-
quement mises en EuvTe. B

ML BA.



